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Broschire der Fachschaft Wiwi zur Diskussion zur Yerwendung der StudiengebiUhren

28. Juni 2006

Warum WIR die studentischen
Interessen nicht mehr vertreten

Verschiedene Professoren — hauptséchlich
aus der Volkswirtschaftslehre — haben in
der vergangenen Woche in ihren Veranstal-
tungen einen schweren Vorwurf gegen die
Vertreter der Studierenden erhoben: Bei der
Verteilung von Studiengebiihren handele
die Fachschaft gegen die Interessen der
Studierenden. Es wurde massiv versucht,
die Studierenden gegen ihre Vertreter auf-
zubringen. Die Fachschaft wiirden zulassen
wollen, dass ein Grofiteil des Geldes, das
Wiwi-Studierenden bezahlen an andere Fa-
kultédten flieBt, lautete das Hauptargument.
Nur die Professoren wiirden sich dafiir
einsetzen, dass das Geld vollstdndig den
Wiwi-Studierenden zu gute kommt.

Gezielte Kampagne unserer
Professoren

Die Fachschaft Wiwi soll die Interessen
ihrer Studierenden zu Gunsten der anderen
Fakultiten verraten? Sehr plausibel ist das
nicht. Und es ist natiirlich auch nicht wahr.
Im Gegenteil, wir erleben momentan eine
gezielte Kampagne der Professoren, mit der
der Einfluss der Professoren im Verfahren
maximiert werden soll. Und zwar zu Lasten
der Qualitit der finanzierten MaBnahmen,
was sicher nicht im Interesse der Studieren-
den ist. Mit dieser Publikation wollen wir
unsere Sichtweise darstellen.

Professoren stellen sich der
Diskussion

AuBerdem laden wir Euch zu einer Dis-
kussionsveranstaltung am 5. Juli (12 Uhr
im ZHG 008) ein, in der die von den Pro-
fessoren in die Offentlichkeit getragene
Meinungsverschiedenheit diskutiert wird.
Zugesagt haben auf der Seite der Profes-
soren Studiendekan Prof. Riibel, Dekan
Prof. Schruff sowie der Finanzwissen-
schaftler Prof. Schwager. Die Fachschaft
hofft, mit der Veranstaltung an der Fakultit
erstmals eine breitere Diskussion iiber
die Studiengebithren zu bewirken. Bisher
wurde das Thema nicht seiner Bedeutung
fiir die Zukunft der Fakultit entsprechend
behandelt.

Studierende argumentieren 6kono-
misch, Professoren egoistisch

Der Streit dreht sich um die Frage, ob
die Studiengebiihren vollstindig an den
Fakultiten oder zum Teil zentral verteilt
werden sollen. Die Fachschaft unterstiitzt
eine mindestens hélftig zentrale Verga-
be, wie sie von der Senatsarbeitsgruppe
Studienbeitrige vorgeschlagen wird. Das
zentrale Antragsverfahren folgt der Idee,
dass Wettbewerb zu mehr Effizienz fiihrt.
Es bedeutet eine sehr hohe Transparenz und
die Fakultiten miissen sich anstrengen, um
mit sinnvollen und auch in ihren Kosten
plausiblen Antragen weiteres Geld aus dem
zentralen Topf zu erhalten.

Die Professoren wollen hingegen, dass
praktisch alles Geld nach Studierenden-
zahlen den Fakultaten zugewiesen wird.
Aus ihrer Sicht ist das absolut nachvolil-
ziehbar, denn das macht es ihnen einfach.
Es gibt keinen echten Wettbewerb um das
Geld, jeder bekommt gleich viel und da
die Verteilung auf die Professuren nach
Schliissel erfolgt, muss man nur Pro-forma-
Antrige einreichen (es wurde auch schon
gefordert, die Millionen nach miindlichen

Antrigen zu verteilen) und man muss keine -

Konsequenzen fiirchten, wenn man seine
Mafnahmen kiinstlich teuer rechnet-und das
zusitzliche Geld zweckwidrig einsetzt.

K}

Vorgeschlagene MaBnahmen -
bestitigen schlimmste Erwartungen

Ein Blick auf die von Professorenseite
ausgearbeiteten MaBnahmen zeigt, dass die
Befiirchtungen der Studierendenvertreter
kein Horrorszenario sind, sondern bittere
Realitiit. So stehen in den Vorschligen fiir
die Zeit ab dem SoSe 2007 rund 1,1 Mil-
lionen im Jahr fiir 21 , Lehrassistenten®,
durch die in den Pflichtmodiilen statt einer
GroBiibung kiinftig jeweils fiinf kleinere
GroBiibungen angeboten werden soll. Ein
Konzept, das in keinster Weise auf die
einzelnen Veranstaltungen e¢ingeht und so
starr ist, dass selbst die Zentralverwaltungs-
wirtschaft der DDR plotzlich als flexibles

Steuerungsinstrument erscheint.

Es stellt sich die Frage, ob es aus studen-
tischer Sicht ein angemessenes Kosten-
Nutzen-Verhiltnis ist, die Hilfte des zur
Verfiigung stehenden Geldes fiir diese eine
Mafinahme auszugeben. Wenn man weiB,
dass man zur Verwirklichung der MaBnah-
me nur etwa acht Personen briuchte, sieht
man, welchen personlichen Nutzen sich die
Professoren davon versprechen: Ein neuer
Mitarbeiter fiir jeden. Wie sehr die Interes-
sen der Studierenden beriicksichtigt werden
sicht man daran, wie viel fiir Lehrbiicher
ausgegeben werden soll: 20.000 Euro, also
nicht einmal zwei Prozent des Geldes, das
sie fiir ihre ,,Lehrassistenten* ausgeben wol-
len. In der Umfrage des Fachschaftsrates
wurden mehr Lehrbiicher als noch etwas
wichtiger als kleinere Tutorien und deutlich
wichtiger als kleinere Vorlesungen genannt.
Fiir eine grofere Auswahl an Veranstaltun-
gen — was von den Studierenden als wich-
tigste Manahme genannt wurde — planen
die Professoren genau 0 Euro ein.

Wenn die Regelung steht, geht es
hoffentlich zuriick zur Sacharbeit .

So weit, dass diese Vorschlige Realitit
werden, wird es zum Gliick nicht kommen.
Dafiir werden die studentischen Vertreter
_sowie handwerkliche Fehler in den An-

~“triigen und nicht beriicksichtigte zentrale
~ . .Vorgaben sorgen. '

Zu hoffen ist, dass der aktuelle 6ffentliche
Disput zwischen Studierenden- und Pro-
fessorenvertretern im Interesse der Fakultéit
voriibergehend ist. Nachdem der Senat auf
Basis der Empfehlung der Arbeitsgruppe
Studiengebiihren eine Regelung verab-
schiedet hat, kann das Lobbying beendet
und zu einer Sachdiskussion zurtickgefun-
den werden. Zu hoffen ist, dass sich alle
Gruppen in der Fakultét dann Gedanken zu
zielgerichtet auf einzelne Veranstaltungen
und Bediirfnisse abgestimmten Mafnahmen
machen. Dann kann die grofftmogliche Ver- .
besserung der Studienbedingungen erreicht
werden. Langfristig niitzt das der Fakultit
am meisten. R
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Chronologischer Ablauf

Der Anfang

26. Januar 2005: Das Bundesverfassungs-
gericht gibt bekannt, dass das Verbot von
Studiengebiihren im Hochschulrahmen-
gesetz verfassungswidrig ist.

Noch im gleichen Herbst: Die Landes-
regierung beschlieBt die Einfithrung von
Studiengebiihren.

Studiengebiihren an der Universitiit

Januar 2006: Der Senat richtet eine Ar-
beitsgruppe ,,Studienbeitrage® (AG-SB)
ein und gibt dieser den Auftrag zur Erar-
beitung eines Vorschlags zur Verwendung
sowie Verteilung der Studiengebiihren.

12. April 2006: Erster ausgearbeiteter
Vorschlag sowie ein Zwischenbericht der
Senatsarbeitsgruppe werden an die Deka-
ne verschickt, um Meinungen und Stel-
lungnahmen der Fakultdten einzuholen.
Der Vorschlag soll an alle Mitglieder der
Studienkommission sowie des Fakultéts-
rates geschickt werden. Innerhalb von 2
Monaten (bis zum 16. Juni) sollen Vor-
schldge zur Verwendung sowie eine Stel-
lungnahme der Fakultit an die AG-SB
zuriick gesendet werden.

Studiengebiihren an der Fakultit?

Ca. 1 Monat spiter: Der Vorschlag liegt
immer noch im Postfach des Dekans, und
die Studierendenvertreter sowie weite-
re Gremienmitglieder tappen weiter im
Dunkeln.

Mai 2006: Die Dekane der Fakultiten
erarbeiten einen Gegenvorschlag, der an
anderen Fakultiten besprochen wird, wo-
durch auch die Mitglieder der Fachschaft
Wiwi die Informationen erhalten. An un-
serer Fakultit wurde er nie diskutiert.

In der gleichen Woche noch wird der Stu-
diendekan von den Studierendenvertre-
tern dariiber informiert, dass sich ein sol-
ches Dekane-Papier im Umlauf befindet,
und gebeten, sich darum zu kiimmern,
dass der Vorschlag der AG-SB sowie der
Zwischenbericht vom Dekan an die Stu-
dierendenvertreter weitergeleitet wird.
Dazu wird auch noch angeprangert, dass
das Dekane-Papier im Namen der Wiwi-
Fakultit geschricben wurde, was aber
nicht der Tatsachen entspricht, bzw. erst-
mal hitte zur Sprache kommen miissen.

24. Mai: Der Bitte wurde bisher nicht
nachgekommen, aber Vorschlige zur
Verwendung der Studiengebiihren fiir die
Erstsemester des kommenden Winterse-
mesters werden vom Studiendekan erar-
beitet und kurz mit den Studierendenver-
tretern besprochen — mit der Moglichkeit,
diese bis zum Abgabetermin am Freitag
den 16. Juni noch zu verbessern, wenn die
Umfrage des FSR Wiwi und deren Aus-
wertung erfolgt ist. :

FSR verstiirkt Arbeit und bezieht
die Studierende mit ein

30. Mai 2006: Der FSR Wiwi startet sei-
ne Fragebogenaktion zur Verwendung der

Studiengebithren, wo auch das Studier-
verhalten abgefragt und mit in die Aus-
wertung aufgenommen wird.

31. Mai 2006: Auf der Fakultitsratssit-
zung stellt der Dekan — entgegen der
Vereinbarung mit dem Studiendekan
— die Vorschlige des Studiendekans zur
Abstimmung. Diese erhalten auch die
Mehrheit und sind nun fiir uns nicht mehr
zu verbessern. 16 Tage vor der Abgabe
sind damit die Vorschlige, ohne mogliche
Einflussnahme der Studierendenvertreter,
beschlossen.

Studierendenschaft iibergangen?

14. Juni 2006: Studienkommissionssit-
zung. Auf der Sitzung kommt es endgiiltig
zum Bruch zwischen Studierendenvertre-
tern und Professoren sowie anwesenden
Mitarbeitern. Wahrend die Studierenden
weiterhin den Vorschlag der AG-SB be-
fiirworten, sprechen sich die anderen Mit-
glieder dagegen aus und verhindern dabei
jede Einigungsmoglichkeit, bzw. beenden
die Sitzung an der Stelle der Verteilung
der Studiengebithren, ohne weitere Punk-
te anzusprechen.

16. Juni 2006: Der Studiendekan ver-
schickt eine Stellungnahme an die AG-SB
in Namen der Professoren und Mitarbei-
ter der Fakultit. Dazu versendet er auch
Vorschlige zur Verteilung der Studienge-
bithren, die iiber das kommende Winter-
semester hinausgehen, ohne diese mit den
Studicrendenvertretern abzusprechen.

Das Nutzenkalkiil der Professoren

Welchem Nutzenkalkil unterliegen die
Professoren? Wenn wir die dkonomische
Theorie ernst nehmen, miissen wir un-
terstellen, dass sie — wie jeder Mensch
— individuelle Nuizenmaximierung ver-
foigen. Deshalb ist es nur rational, dass
die Vorstellungen der Professoren zur Ver-
wendung der Studiengebiihren eine ganz
profane Maximierung des eigenen Nutzens
folgen und die Maximierung des Nutzens
der Studierenden nur eine untergeordnete
Rolle spielt.

Da die individuelle Nutzenmaximierung
wohl die zentrale Grundannahme unserer
Wissenschaft ist, ist den Professoren dieses
Verhalten natiirlich nicht vorzuwerfen.
Vorwerfen muss man ihnen aber, dass sie
vorgeben, nur im Interesse der Studieren-
den zu handeln.

Um zu verhindern, dass die individuelle
Nutzenmaximierung der Professoren (und

natiirlich auch der beteiligten Studieren-
den) zu einem fir die Studierende und
letztlich die gesamte Fakultit suboptima-
len Ergebnis fithrt, miissen institutionelle
Rahmenbedingungen geschaffen werden,
durch die die handelnden Akteure den
Gesamtnutzen fiir die Fakultiit maximieren,
wenn sie individuell nutzenmaximierend
agieren. Ein solch anreizkompatibles
Vergabeverfahren stellt zum Beispiel die
Bewilligung in einem zentralen Verfahren
dar. Bei einer direkten Zuweisung an die
Fakultiten besteht hingegen die Gefahr
einer ineffizienten Mittelverwendung, die
sich in den vollig undifferenzierten Antrd-
gen unserer Fakultit bereits zeigt.

Als Wirtschaftswissenschaftler wissen un-
sere Professoren natiirlich, wie man als An-
bieter seine Rente maximieren kann: Man
bildet ein Kartell. Die Voraussetzungen
fur ein Kartell innerhalb der Fakultdt sind

gut: es gibt eine begrenzie Anzahl von
Anbietern, die Kommunikation zwischen
den Anbietern funktioniert gut, es herrscht
sehr groBe Transparenz, und es gibt iiber
die soziale Kontrolle und die dezentrale
Vergabeentscheidung sehr wirkungsvolle
Sanktionsmoglichkeit gegeniiber Kollegen,
die sich nicht an die Absprachen halten
und versuchen, durch bessere Vorschldge
mehr Geld zu bekommen. Deshalb ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es nicht zu einem
Wetthewerb kommt, an der Fakuitit sehr
viel hoher als auf Universititsebene.
Uber die ganze Universitiit gibt es hingegen
deutlich geringere Moglichkeiten zur Kar-
tellbildung. Ein einzelner Professor oder
eine einzelne Fakultdt kann sich besser
stellen, wenn sie effizientere MaBnahmen
mit einer geringeren Rente einreicht, da
dann die Chance steigt, Geld bewilligt zu
bekommen.
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Die Angst der Professoren vor dem Wettbewerb

Was hat es mit den beiden diskutierten Ver-
fahren auf sich und wieso vertreten unsere
Professoren eine andere Position als wir?
Der folgende Artikel versucht etwas Licht
in diese Fragen zu bringen.

Die Professoren argumentieren, eine Ver-
teilung der Studiengebithren nach einem
zentralen Antragsverfahren fiihre zu einer
Umverteilung der Gebiithren zugunsten
der naturwissenschaftlichen Fakultéten.
Dieses Argument scheint im ersten Mo-
ment recht plausibel, wenn man an ver-
gangene Aussagen des Uni-Présidiums
hinsichtlich der kiinftigen Ausrichtung
der Universitit denkt, bei niherem Hin-
schauen stellt es sich jedoch als dulerst
unglaubwiirdig heraus.

So miissten im Falle seines Zutretfens die
vermeintlichen NutznieBer eines solchen
zentralen Verfahrens, d.h. die naturwis-
senschaftlichen Fakultiten, fiir dieses
Modell votieren. Tats#ichlich sprechen sich
die Dekane sowie viele Professoren auch
der Naturwissenschaften fiir eine direkte
Zuweisung der Studiengebiihren an die
Fakultiten aus. Die Meinungsdifferenzen
verlaufen also nicht zwischen Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften auf der einen
und Naturwissenschaften auf der anderen
Seite, sondern zwischen Dekanen und
den meisten Professoren einerseits und
der groBen Mehrheit der Studierenden-
vertreter andererseits. Wo liegt also die
tatsichliche Ursache fiir die momentane
Auseinandersetzung?

Wir vertreten die Auffassung, dass — wenn
wir schon Studiengebiihren bezahlen mils-
sen — diese so effizient wie moglich fir
eine reale Verbesserung der Studien- und
Lehrbedingungen gegeniiber dem Status
Quo eingesetzt werden sollen. Dies ist
im Ubrigen ein Versprechen der Landes-
regierung, ohne das die Einfiihrung der
Gebiihren politisch wohl kaum durchsetz-
bar gewesen wire. Die Einhaltung dieses
Versprechens einzufordern, sehen wir als
eine unserer wichtigsten Aufgaben an.
Die Fakultiten, d.h. in diesem Fall die
Dekane sowie die meisten Professoren,
unterliegen jedoch anderen Anreizen.
Durch verschiedene Mittelkiirzungen des
Landes in der jiingeren Vergangenheit
(HOK I und II) sowie steigende Ausga-
ben insbesondere aufgrund der rasant
gestiegenen Energiekosten stehen den
Fakultiten immer weniger Haushaltsmittel
zur Verfiigung. Als einfachster Ausweg
dieses Problems kommen die erwarteten
Einnahmen aus Studiengebiihren somit
gerade recht. Statt die Studienbedin-
gungen mit dem zusétzlichen Geld real zu
verbessern, betrachten die Fakultiten die

Gebiihren eher als Moglichkeit, Locher in
ihren Etats zu stopfen.

Dies ist untersagt, so wurde zeitgleich
mit den Studiengebiihren ein Substituti-
onsverbot gesetzlich festgeschrieben, das
eine Substituierung von Haushaltsmitteln
durch vereinnahmte Gebiihren verbietet.
Allerdings ist die Einhaltung dieser Norm
nicht wirklich greifbar. Und hier kommen
wir zum entscheidenden Punkt.

Im Falle einer direkten Zuweisung der
Studiengebiihren an die Fakultiten kon-
nen diese das Geld recht ungehindert
einsetzen. Eine Mitsprache durch die
Studierendenvertreter ist dabei zwar
formal gesichert, de facto haben wir aber
aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse in den
entscheidenden Gremien kaum Moglich-
keiten, Vorschlige von Professorenseite,
die unserer Meinung nach gegen das
Substitutionsverbot verstofen oder aus
anderen Griinden keine echte Verbesse-
rung der Studien- und Lehrbedingungen
darstellen, abzuiehnen.

Dass unsere diesbeziigliche Beflirchtung
gerechtfertigt ist, zeigt sich an diversen
Aussagen unserer Professoren. Nicht zu-
letzt die AuBerung im Rahmen einer Gre-
miumssitzung, ein bedeutender Teil der
bisher fiir Tutorien aufgebrachten Haus-
haltsmittel konne ja jetzt als Sparpotential
angesehen werden, da man diese kiinftig
mit Studiengebiihren finanzieren kénne,
zeigt, wie wenig einigen Mitgliedern un-
serer Fakultit scheinbar daran gelegen ist,
die Gebiihren ihrem Bestimmungszweck
entsprechend einzusetzen.

Auch ist eine effiziente Verwendung der
Beitriige im Falle einer fakultitsinternen
Verteilung allgemein nicht zu erwarten.
So besteht an den Fakultiten zweifelsohne
eine groBere personliche Verbundenheit
zwischen den Professoren. Um Animosi-
titen zu vermeiden, diirfte eine Zuweisung
nach dem GieBkannenprinzip weitaus
wahrscheinlicher sein. Dass auch dies kei-
ne unbegriindete Befiirchtung unsererseits
ist, lisst sich vorbildlich daran erkennen,
dass bereits Antrige fiir die Einstellung
von 21 Lehrassistenten auf dem Tisch
liegen (siehe Seite 4).

Der Vorteil des von uns unterstiitzten An-
tragsverfahrens auf zentraler Ebene ist hin-
gegen, dass sich die Fakultéten tatsachlich
verniinftige Antrége iiberlegen miissen,
wie sie die Studien- und Lehrbedingungen
bei sich verbessern wollen, um sich gegen
die Antriige anderer Fakultiten durchzu-
setzen. Tn diesem Verfahren verabschieden
die Fakultiten analog zum dezentralen
Verfahren zunéchst in ihren eigenen Gre-
mien Antriige, die sie anschlieBend an die

Zentrale Kommission fiir Studium und
Lehre — erweitert um fiinf Studierende, so
dass die studentischen Vertreter die Halfte
der stimmberechtigten Mitglieder stellen
— weiterleiten. Diese Kommission priift
die eingegangenen Antrige und ordnet sie
nach der MaBnahmeneffizienz, d.h. nach
Relation von Nutzen und Kosten einer
beantragten MaBnahme. Die Antrége mit
der hichsten MaBnahmeneffizienz werden
angenommen und die entsprechenden
Mittel zweckgebunden an die Fakultdten
iberwiesen. Was die Professoren unserer
Fakultit in einer Stellungnahme als ,,zu
erwartenden Kampf zwischen den Fakul-
titen “ bezeichnen, lisst sich auch schlicht
., Wettbewerb* nennen — und bekommen
wir nicht Tag fiir Tag von eben jenen
Hochschullehrern erzihlt, dass Wettbe-
werb zu effizienter Mittelverwendung
fithrt?

Auch sind wir Wiwis in einem solchen
universitiren Wettbewerb kaum so chan-
cenlos, wie dies hiufig geduBert wird. So
scheint dem oben angesprochenen Argu-
ment, eine Zuweisung nach dem zentralen
Antragsverfahren fiihre zu einer Umvertei-
lung zugunsten der Naturwissenschaften,
die Befiirchtung innezuwohnen, diese
wirden mit den Gebiihren unserer Stu-
dierenden einen neuen Teilchenbeschleu-
niger, teure Laborgerite o.4. anschaffen.
Doch warum Studierende und die Pro-
fessoren der anderen Fakultten, grade
einen solchen gesetzeswidrigen Antrag
zustimmen sollten, ist nicht nachvollzieh-
bar. Schaut man sich stattdessen einmal
die meistgenannten Mafinahmen an, die
kiinftig aus Studiengebiihren finanziert
werden kénnten, z.B. mehr und kieinere
Tutorien, zusitzliche Beratungsangebote,
eine bessere Bibliotheksausstattung etc.,
stellt man fest, dass die Kosten dieser im
allgemeinen positiv mit der Anzahl der
Studierenden korrelieren, im Klartext: die
Ausgaben, um unsere Studienbedingungen
zu verbessern, sind gegentiber den natur-
wissenschaftlichen Fakultiten weitaus
héher, da sie eine viel grofere Anzahl von
Studierenden betreffen.

Im Ubrigen bedeutet ein zentrales Verfah-
ren eine bisher ungekannte Transparenz
universitirer Entscheidungen, deren Nut-
zen und Kosten klar benannt und somit
nachvollziehbar und iiberpriifbar sind.
Wihrend die Dekane eine Zuweisung von
90 Prozent der Studiengebithren direkt an
die Fakultiten fordern, pliddieren wir fiir
ein starkes zentrales Antragsverfahren, in
dem gemiRB unserer Auffassung mindes-
tens die Hilfte der Gebiihreneinnahmen
verteilt werden sollten.

Abschiedsvorlesung Profs. Bloech: Freitag 30. Juni, 12 Uhr im Aula am Wilhelmsplatz
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Die Vorschlage der Professoren unter der Lupe

Wir haben einen Vorgeschmack, was un-
sere Professoren gerne mit unseren Stu-
diengebiihren machen wiirden, wenn sie
denn nur diirften, da schon Vorschlige
fiir MaBinahmen von unseren Profs ein-
gereicht wurden. Zunichst sollen hier
die fiinf Vorschldge konkret vorgestellt
werden, mit denen die 80.500 Euro im
néchsten Semester verteilt werden sollen,
die nur fur die Erstsemester ausgegeben
werden dirfen. Diese Studienanfinger
diirfen ja schon zum 1. Oktober ihre 500
Euro iiberweisen.

Geplante Mafnahmen WS 06/07

So wurden von den Professoren zunéchst

fiinf Mafinahmen entworfen:

1.) Verbesserung der Betreuung bei "Un-
ternehmen und Mirkte" durch Tuto-
ren. Pauschal 15.500 Euro.

2.) Ausbau der vorhandenen Tutoren-
programme in den anderen Modulen
der Orientierungsphase des Bachelor.
Pauschal 25.500 Euro. Es wird auch
weiterhin nur dort Tutorien geben, wo
es bisher welche gab.

3.) Schaffung einer Mitarbeiterstelle zur
Koordinierung des ersten Studienjah-
res (Koordinator des Moduls U&M
und Studienberatung). 28.010 Euro.

4.) Erhohung der Druckerquote im Re-
chenzentrum und Bereitstellung von
Skripten. Pauschal 5.000 Euro.

5.) Anschaffung von Biichern fiir die Bi-
bliothek. 6.500 Euro (Der Rest!).

Aber die Art und Weise, wie diese Vor-

schléige ausgearbeitet und nach welchem

Prinzip dort gearbeitet wurde, macht ei-

nem Sorgen. Die Vorschlige fiirs Win-

tersemester wurden nimlich nicht von
der- Studienkommission ausgearbeitet

"~ und eingereicht, sondern direkt vom Fa-

kultitsrat verabschiedet. Die Vorschld-
ge fiir die Folgesemester wurden gleich
‘gar nicht beraten oder beschlossen. Aber
nicht nur das Verfahren ist fraglich, son-
dern auch der Inhalt der MaBBnahmen ist
mehr Schein als Sein.

Was kostet ein Tutorium?

Jeder, der die MaBnahmen liest, wird
keine groBe Kritik daran haben. Sie sind
auf den ersten Blick notig und sinnvoll.
Aber konnte bisher, auch auf mehrfache
Nachfrage keine Berechnung vorgelegt
werden, was ein Tutorium eigentlich ko-
stet und wie hoch die aktuelle Auslastung

der Tutorien ist. Es wurde auch nicht
versucht, das Kleingruppenkonzept zu
iiberarbeiten, z.B. unterschiedliche Tu-
torien fiir unterschiedliche Zielgruppen
anzubieten. Es bleibt auch schileierhaft,
wie an einer Wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultit vollig ohne Datenlage oder
Kennzahlen der Bedarf an Finanzmitteln
fur eine solche Mallnahme ermittelt wer-
den kann. Auch wurde keinerlei Konzept
vorgelegt, wie die zahlreichen zusétzli-
chen Stellen so kurzfristig besetzt werden
und vorher noch didaktisch und inhaltlich
geschult werden sollen.

Eine Koordinierung unserer Lehrveran-
staltungen und eine allgemeine Studien-
beratung ist eine gute Idee. Dass die Stel-
le aber vollstindig aus Studiengebiihren
bestritten werden soll, ist duBerst frag-
wiirdig. Denn diese Aufgaben gehoren
einfach zur Fakuitit. Viele Aufgaben der
Stelle werden auch jetzt von Mitarbeitern
der Fakultit geleistet, sie zu entlasten ist
sicher dringend notig. Also sollte diese
Stelle vollstindig oder zumindest {iber-
wiegend aus normalen Finanzmitteln fi-
nanziert werden. Genau hier besteht die
Gefahr, dass durch durchaus sinnvolle
Projekte heimlich Mittel der Fakultst
substituiert werden wiirden. ;

Fehlende Berechnungsgrundlagen

"Bei der Erhshung der Druckerquote wur-

de, trotz studentischer Anregung, die Ko-
sten pro Seite mit 5 Cent angesetzt. Na-
tiirlich sind die tatsichlichen Kosten fiir
eine Seite viel geringer. Eine Aufstellung,
welche Skripte es gibt und was eine ko-
stenlose Abgabe kostet, wurde ebenfalls
nicht erstellt. Die Kosten der MafBnahme
sind also willkiirlich festgesetzt.

Dass dann der noch iibrig gebliebene
Betrag fiir die Anschaffung von Lehrbii-
chern fiir die Bibliothek beantragt wurde,
passt ins Bild. Auch hier wurden weder
Stiickzahlen noch Stiickkosten angege-
ben, sondern Geld pauschal beantragt.
Es fehlen innovative Ideen, Modellpro-

_ jekte und konkrete MafBinahmen. Genau

dieses ist die Gefahr, wenn das Geld pau-
schal an die Fakultit geht. Die Befiirch-
tung, dass keine Notwendigkeit besteht,
sich zu bemiihen, um gute MalBnahmen
mit fundierten Begriindungen zu erarbei-
ten, da ja alle beteiligen Lehrstiihle einen
Teil vom Kuchen abbekommen, wurde
schon bei diesem ,,Probelauf™ leider voll-

stindig bestatigt.
21 Stellen fiir GroBiibungen

Nun mag dies bei 80.500 Euro noch nicht
so dramatisch wirken. Aber mit dem
GieBkannenprinzip sollen auch in den
folgenden Jahren die dann ca. 2-3 Mil-
lionen Euro verteilt werden. So wurden
in ersten Vorschlidgen fiir spétere Antré-
ge mal eben 21 volle Mitarbeiterstel-
len (je 50.000 Euro pro Jahr) beantragt.
Mit diesen Stellen (offenbar fiir jeden
Lehrstuhl eine) sollen alle Grofiiibungen
in Pflichtveranstaltungen nun fiinfmal
parallel angeboten werden. Sicher gibt
es GroBiibungen mit mehreren hundert
Leuten an Terminen die sich mit anderen
Vorlesungen iiberschneiden. Aber dies ist
doch nicht fiir jede Ubung notig. Und bei
ca. 200 Studierenden pro Semester wird
es dies in Zukunft kaum noch geben,
vielleicht solite man manche Ubungen
doppelt anbieten. Aber dies ist durch den
gleichen Mitarbeiter sicher leichter zu
leisten. Natiirlich missten die Mitarbei-
ter dann an anderer Stelle entlastet oder
zusitzlich bezahlt werden und dies koénn-
te durch Studiengebithren kompensiert
werden.

Allein diese Mafinahme wiirde schon im
ersten Jahr Uiber eine Million Euro kosten
und Jahr fiir Jahr teurer, da Mitarbeiter
im Offentlichen Dienst mit dem Alter und
gef. Kindern immer teurer werden. Die-
se Stellen, einmal geschaffen, sind fak-
tisch unkiindbar. Also verpflichtet sich
die Fakultit, diese Stellen ggf. 40 Jahre -
zu fiihren, egal ob es dann noch Studien-
gebiihren gibt oder wie die Finanzierung
der Fakultit in dieser fernen Zukunft
aussieht. Der grofite Nutzen dieser MaB-
nahme wire vermutlich, dass sich fiir die
Absolventen unserer Fakultiit im néch-
sten Frithjahr 21 weitere Stellen auf dem
Arbeitsmarkt bieten wiirden.

Probleme bei der Betreuung von Diplo-
marbeiten sollen als Vorwand genutzt
werden, um weitere Mittel pauschal an
die Lehrstithle zu verteilen. Auch sollen
HiWi-Mittel in 6stelliger Hohe, im re-
guldren Fakultitsbudget gestrichen wer-
den und zukiinftig aus Studiengebithren
bezahlt werden. Der entsprechende Ent-
schluss wurde inzwischen aus dem Fi-
nanzausschuss-Protokoll gestrichen. Den
Professoren ist wohl aufgefallen, dass es
nicht intelligent wire, diese Substitution

Haup’ré’rudiumsinformqﬁons’rreff: informationen zur Studiengestaltung in Hauptstudium
und Vertiefungsphase; Freitag 06. Juli im ZHG 104 (Diplomer) und 105 (Bachelor)



